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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO
SISTEMA METEOROLOGICO DO PARANA - SIMEPAR

MOREIRA, NAPOLI & ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita
no CNPJ n® 02.392.869/0001-54, por intermédio de sua representante legal e advogada
ANGELA SAMPAIO CHICOLET MOREIRA KREPSKY, brasileira, advogada,
portadora do RG n.o 18.535.700 e do CPF n.o 131.098.828-50 com escritorio
profissional sito a Rua Vicente Machado, 320, c¢j 401, Curitiba/Pr, onde recebe
notificagdes e intimagdes, vem respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria

apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela licitante ZROLANEK REGIS SOCIEDADE DE
ADVOGADOS contra a decisdo desta d. Comissio de Licitagdo que atribuiu nota 0
(zero) a tabela “B” por ndo ter anexado nenhum contrato ou atestado, certiddes ou

declaragdes.

A Irresignagdo quanto a nota atribuida a tabela “B”, do Anexo III nio

procede, inexistindo qualquer desrespeito ao Edital.
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1 - QUANTO AO SUPOSTO CUMPRIMENTO AO ITEM 1.2.1,
ANEXO III do EDITAL CONVITE - SIMEPAR N° 001/2018

A Licitante =~ ZROLANEK REGIS SOCIEDADE DE
ADVOGADOS alega ter havido a apresentagéo e a demonstragdo de contratos vigentes
na data de abertura da licitagdio e que cumpriria a comissdo de licitagdo, em casos de
duvidas, diligenciar acerca das situagdes declaradas, em especial, quanto ao termo final

dos contratos declarados.
A alegaco ndo procede.

Conforme ANEXO III — CRITERIOS DE ELABORAGAO E
JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA:

“1 - O involucro n° 01 devera conter os documentos comprobatorios
das propostas técnicas dos licitantes, as quais serdo classificadas em
ordem decrescente, levando-se em consideracdo a soma dos pontos

obtidos com o preenchimento dos seguintes critérios (..)

1.2) Quantidade de contratos de prestacio de servigos
advocaticios firmados com entidades paraestatais ou entidades
publicas ou de economia mista que estejam vigentes na data da

abertura da licitaciio:

()

1.2.1) A comprovagdo sera feita mediante a apresenta¢do de
declaragdo(des) firmada(s) pela(s) institui¢do(des) contratante(s),
informando o periodo de vigéncia do(s) contrato(s) de prestagdo de

servigos advocaticios.
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1.2.2) Os contratos apresentados deverdo ser entre a sociedade de
advogados, com uma entidade paraestatal ou entidades publicas ou de

economia mista.

advogados e a Contratante.

1.2.3) A pontuagdo deste critério sera apurada observando-se 0s

ntmeros da tabela “B”. Quando se tratar de pessoa juridica sera
considerada a soma das quantidades de contratos firmados pela

sociedade de advogados.

A Licitante @ ZROLANEK REGIS SOCIEDADE DE
ADVOGADOS alega em suas razdes recursais ter apresentado comprovagdo da
existéncia de contratos vigentes com entidades paraestatais ou entidades publicas ou de
economia mista, pela apresentagdo de atestado de capacidade técnica e operacional
firmada por:

- FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO DE PIRACICABA;

- BANCO DA AMAZONIA;

- APEX -BRASIL - AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOCAO E
EXPORTACAO;

- DESENBAHIA - AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DA
BAHIA.

Ao contrario do alegado pela Licitante, ndo houve o cumprimento do

requisito 1.2.1 do Anexo III do Edital.

Cita-se, por exemplo, o atestado de capacidade técnica e operacional
fornecido a Licitante pela FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO DE
PIRACICABA.

O atestado ¢ datado de 25 de agosto de 2016 e informa que a Licitante
“presta a contento servigos de assessoria e consultoria juridica desde 17 de setembro

de 2012”. —4
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Portanto, o atestado emitido pela FUNDACAO MUNICIPAL DE
ENSINO DE PIRACICABA ndo pode ser considerado para fins de pontuagdo na
presente licitagdo, posto que nao ha provas de que o contrato entre as partes esta em

vigor.

O mesmo ocorre em relagio aos atestados de capacidade técnica
emitidos por BANCO DA AMAZONIA; APEX -BRASIL - AGENCIA BRASILEIRA
DE PROMOCAO E EXPORTACAO e - DESENBAHIA - AGENCIA DE FOMENTO
DO ESTADO DA BAHIA.

O atestado emitido pela APEX -BRASIL - AGENCIA BRASILEIRA
DE PROMOCAO E EXPORTACAO ¢ datado de 01 de novembro de 2017, ndo

indicando a data de vigéncia do contrato de prestagdo de servigos celebrado entre as
partes, informando apenas que a Licitante “presta a contento servi¢os de assessoria ¢

consultoria juridica desde 27 de novembro de 2013”.

Em relagdo ao atestado emitido pelo BANCO DA AMAZONIA, o
mesmo atesta que a Licitante “presta, a contento, desde o dia 04 de novembro de 2016,
assessoria e consultoria juridica, acompanhamento, orientagdo e atua¢do em processos

nas esferas civel, trabalhista e criminal (..)" e é datado de 19 de setembro de 2017.

Por fim, o atestado emitido pelo DESENBAHIA - AGENCIA DE
FOMENTO DO ESTADO DA BAHIA ¢é datado de 25 de outubro de 2017 e atesta que
a Licitante “presta, a contento, desde o dia 17 de Outubro de 2016, assessoria e
consultoria juridica, acompanhamento, orientagdo e atuagdo en processos nas esferas

civel (...)"

Logo, os atestados de capacidade técnica ndo atendem ao requisito
previsto no item 1.2.1 do Anexo III do Edital, pois nfio ha provas de que os contratos se

encontram em vigor, sendo acertada a decisdo desta il. Comissdo de Licitagdo que

houve por bem em néo os considerar.
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Neste aspecto, convém destacar que a Il. Comissdo de Licita¢@o
através da Nota de Esclarecimento n°3 esclareceu que a apresenta¢ao de contratos ¢
termos aditivos celebrados entre os licitantes e entidades paraestatais ou entidades

publicas ou de economia mista seria o suficiente para atender ao requisito previsto no

item 1.2.1 do Anexo III do Edital.

Verifica-se, portanto, que a Licitante ZROLANEK REGIS
SOCIEDADE DE ADVOGADOS niio cumpriu 0s requisitos previstos no edital,
sendo acertada a decisdo da il. Comissdo de Licita¢io que atribuiu nota 0 (zero) a

tabela “B”

Rechaca-se a alegagdo da recorrente de que a Comissdo de Licitagdo
deveria realizar diligéncias no intuito de averiguar a vigéncia dos contratos informados

pelos interessados.

I onus do licitante comprovar o atendimento dos requisitos do Edital,
inexistindo qualquer previsdo de que a Comissdo de Licitagdo diligenciaria no sentido
de averiguar a veracidade das informagdes prestadas nos atestados de capacidade

técnica apresentados no invélucro 1.

Entender-se de forma contraria desrespeita os principios da licitagéo,
em especial, o da isonomia entre os participantes (artigo 3° da Lei 8.666/1993), tendo
em vista que os demais licitantes observaram as previsdes do edital, cumprindo o onus

que lhes competia em relagéo a apresentagado de documentos.

Desta forma, respeitosamente requer seja rejeitado o recurso

apresentado pela licitante ZROLANEK REGIS SOCIEDADE DE ADVOGADOS,

mantendo-se o resultado da decisdo que que atribuiu nota 0 (zero) a tabela “B” do

Anexo III.
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DOS PEDIDOS

[sto posto, requer-se respeitosamente seja indeferido o recurso
administrativo apresentado pelo licitante ZROLANEK REGIS SOCIEDADE DE
ADVOGADOS mantendo-se em sua integralidade o resultado da decisdo que atribuiu
nota 0 (zero) a tabela “B™ do Anexo III, em relagdo ao recorrente, posto que ndo houve

o atendimento ao item 1.2.1, Anexo III do Edital.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Curitiba, 15 de Margo de 2018.

ZF Pasannd
Angela Sampaio Chicolet Moreira Krespsky

OAB/PR 24.669




